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referitor la propunerea legislativa p?lrmrcomp'letareﬁ*
Ordonantei Guvernului nr.26/2000 privind asociatiile si fundatiile,
aprobata prin Legea nr.246/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare (b517/21.10.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr.26/2000 privind asociatiile si fundatiile, aprobatd prin Legea nr.246/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare (b517/21.10.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 12.11.2025, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

» propunerea legislativa, sub pretextul cresterii transparentei, propune instituirea unui
mecanism de supraveghere si control administrativ asupra societatii civile, intr-un
context european marcat de tendinte iliberale si de restrangere a spatiului civic.
Prin natura si formularea sa, proiectul reia logica legilor de ,.transparenta fortata” din
state precum Ungaria sau Polonia, sanctionate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si de Comisia de la Venetia pentru incélcarea libertatii de asociere si pentru
efectul de stigmatizare a organizatiilor finantate din surse externe. Un astfel de

mecanism, bazat pe dezvéaluirea publicd obligatorie a surselor de finantare, nu are




nicio justificare administrativa obiectiva, intrucat autoritatile publice detin deja prin
lege toate instrumentele de control financiar si fiscal asupra organizatiilor
neguvernamentale. Adoptarea unui mecanism similar in Romania ar reprezenta un
pas inapoi in protejarea libertatii de asociere si a pluralismului democratic, puniand
sub suspiciune intregul sector neguvernamental, pilon esential al democratiei
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! constitutionale si al participarii publice;

| » propunerea legislativa se inscrie intr-o tendinta europeana recenta de restrdngere a
spatiului civic, sub pretextul transparentei financiare, cu precedente grave in Ungaria

| si Polonia. '

| e Ungaria (Legea nr. LXXVI/2017) a impus ONG-urilor care primesc fonduri
din strdindtate sa se inregistreze ca ,,organizatii sprijinite din exterior” si sa
publice detaliat finantérile. Prin Hotararea CJUE din 18 iunie 2020, cauza C-
78/18, Curtea a stabilit ca aceasta lege incalca libertatea de asociere si libera
circulatie a capitalurilor, generand o stigmatizare nejustificata. Legea a fost

| ulterior abrogatd in 2021, ca urmare a presiunilor Comisiei Europene si a

procedurii de infringement;

e Polonia (proiectele 2020-2022) a urmat un model similar, propunand un
registru al ONG-urilor care primesc finantare externa. Desi initiativa nu a fost
finalizata legislativ, ea a fost criticatd de European Civic Forum si Amnesty
International pentru efectul de intimidare asupra societatii civile;

i e Slovacia (amendamentele legislative din 2024) propune etichetarea ONG-
urilor care primesc finantare din strainatate si obligarea acestora sa declare
detalii despre donatori. Consiliul Expertilor pentru Dreptul ONG-urilor al
Consiliului Europei a emis o Opinie oficiald (aprilie 2024) prin care
avertizeaza ca proiectul ,,creeaza un risc serios de stigmatizare a societétii
civile, similar cu cel al legilor adoptate in Ungaria si Rusia”, recomandand
retragerea sa;

e proiectul romanesc reproduce structura acestor initiative: instituirea unui
registru public gestionat de Ministerul Justitiei, raportarea detaliatd a
finantarilor private peste un prag, sanctiuni pentru neconformare si invocarea

cresterii ,,increderii publice” ca justificare. In fapt, aceste mecanisme pot fi

folosite pentru stigmatizarea organizatiilor independente, descurajarea
| finantérii externe si erodarea pluralismului democratic:
» conformitatea cu standardele si instrumentele europene privind libertatea societtii

civile:




propunerea analizatd contravine standardelor europene care reglementeaza
protectia societatii civile si libertatea de asociere.

Rezolutia Parlamentului European din 8 martie 2022 privind restrangerea
spatiului societatii civile in Europa condamna masurile legislative care impun
cerinte disproportionate de transparenta ONG-urilor, solicitand statelor
membre sa asigure un mediu sigur pentru libertatea de asociere si de
exprimare. Parlamentul avertizeazd asupra riscului ca asemenea initiative sa
fie folosite pentru control politic si intimidare, sub pretextul transparentei;
Recomandarea CM/Rec(2018)11 a Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei stabileste ca ONG-urile trebuie sd poata obtine si utiliza liber
finantari, inclusiv din surse straine, iar cerintele de transparenta trebuie sa fie
proportionale, non-discriminatorii si sda nu aiba efect de descurajare.
Recomandarea interzice expres crearea unor mecanisme de control care pot
afecta independenta si autonomia ONG-urilor;

Comisia de la Venetia, prin Avizul privind legea ungara a ONG-urilor
finantate din strdinatate, a constatat ca obligatiile de inregistrare si etichetare
publicdi a ONG-urilor au un efect stigmatizant si reprezintd o ingerinta
nejustificatd in libertatea de asociere;

Reteaua Liberties.eu, care reuneste peste 80 de organizatii civice europene, a
avertizat in scrisoarea sa deschisd din ianuarie 2024 privind noua lege a
»suveranitatii nationale” din Ungaria cd ,extinderea nejustificatd a
obligatiilor de transparentd asupra ONG-urilor risca sa distruga increderea
publica in societatea civila, sa intimideze donatorii si sa reduca participarea
democratica”;

prin impunerea unui registru public gestionat de stat, in afara oricarui control
independent, si prin sanctiuni severe pentru neconformare, proiectul
romanesc incalca aceste standarde, riscand sa fie considerat o ingerinta
disproportionatd in libertatea de asociere, contrara jurisprudentei CJUE si a
CEDO;

in ansamblu, adoptarea acestei propuneri legislative ar contraveni pozitiei
oficiale a institutiilor europene privind protejarea spatiului civic si ar putea
constitui un regres democratic incompatibil cu angajamentele asumate de

Romania ca stat membru al Uniunii Europene;

> lipsa de fundamentare si dublare a mecanismelor existente:
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propunerea este nefundamentatd si inutild din punct de vedere legislativ,
intrucdt Romania detine deja instrumente complete de transparentd si
raportare financiara pentru asociatii si fundatii;

raportare financiara completa si publica prin ANAF:

- toate organizatiile neguvernamentale depun anual bilantul contabil,
declaratia 101 si alte formulare fiscale, care reflecta totalul veniturilor,
cheltuielilor, donatiilor, sponsorizarilor si granturilor primite. Aceste
informatii sunt centralizate de Ministerul Finantelor si ANAF, iar situatiile
financiare agregate sunt publice si pot fi consultate online prin portalurile
oficiale ale institutiilor;

controlul utilizarii fondurilor publice:

- Ministerul Finantelor si Curtea de Conturi au atributii legale de audit si
control asupra tuturor fondurilor publice, inclusiv a celor gestionate de
ONGe-uri;

- in plus, finantarile europene sau guvernamentale impun reguli stricte de
raportare si verificare;

propunerea legislativd este nefundamentata institutional, intrucat atribuie
Ministerului Justitiei rolul de administrare a unui registru care implica date si
verificdri de natura fiscala. Ministerul Justitiei nu are competente legale in
domeniul fiscalizarii, controlului financiar sau urmdiriri fiscale, acestea
apartinand Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) si
Ministerului Finantelor;

in acest context, noul ,,Registru de Transparenta” nu aduce nicio informatie
suplimentara relevantd, ci doar repeta obligatii existente sub o forma
redundantd si mai intruziva. Lipsa unei evaluari de impact si absenta
justificarii costurilor de implementare demonstreaza un caracter pur formal
si politic, nu unul functional. In loc sa eficientizeze administrarea datelor,
proiectul ar crea un paralelism birocratic intre Ministerul Justitiei si ANAF,
contrar principiilor bunei guverndri si eficientei administrative prevazute de

Legea nr. 24/2000;

» distinctia fundamentala dintre raportare si dezvaluirea publica (disclosure):

in orice stat democratic, trebuie facuta o distinctie clara intre raportare, adica
obligatia entitatilor private de a furniza informatii cétre autoritatile publice,
si dezvaluirea publica (disclosure), adica obligatia de a face acele informatii

accesibile publicului larg;




ONG-urile din Romania sunt deja supuse unui regim amplu de raportare:
depun situatii financiare anuale, declaratii fiscale si rapoarte citre Ministerul
Finantelor si ANAF; raporteaza utilizarea fondurilor publice catre institutiile
care le-au acordat;

prin aceste mecanisme, statul roman detine toate instrumentele necesare
pentru a identifica, verifica si sanctiona eventuale nereguli. Obligatia de a
analiza aceste date, de a detecta riscuri si de a actiona in caz de nelegalitate
revine institutiilor publice, nu organizatiilor care le furnizeaza;

in schimb, obligatia de dezvaluire publica apartine exclusiv sectorului public,
ca expresie a principiului bunei administrari si a responsabilitatii
institutionale. ONG-urile sunt entitati de drept privat si nu pot fi tratate ca
institutii publice sau ca subiecti ai aceleiasi obligatii de transparenta fata de
publicul larg. Impunerea unei obligatii generalizate de dezvaluire a surselor
de finantare:

- ar transfera cétre sectorul privat o sarcina care apartine statului;

- ar crea o confuzie periculoasa intre entitétile care exercita functii publice si
cele care nu o fac;

- ar deschide calea pentru stigmatizare, manipulari si presiuni asupra
finantatorilor;

- ar afecta libertatea de asociere, dreptul la viatd privata si principiul
proportionalitatii;

in mediul privat, raportarile contabile nu identifica si nu publica individual
sursele de venit. Companiile transmit autoritdtilor informatii agregate privind
veniturile si cheltuielile, dar nu sunt obligate sa faca publice detalii despre
provenienta veniturilor, contracte, clienti sau parteneri comerciali. Acest
regim reflecta principiul proportionalitatii si al protectiei informatiilor
comerciale, aplicabil oricarei entitati private. Prin comparatie, impunerea
unei transparente detaliate si publice doar ONG-urilor ar institui un tratament
inegal fata de restul sectorului privat. Aceasta pozitie este sustinutéd la nivel
european;

prin urmare, statul roman nu are nevoie de un nou mecanism de expunere
publica a finantdrilor, ci de o mai buna utilizare a instrumentelor de raportare
deja existente si de responsabilizarea institutiilor publice in aplicarea legii.
Dezvaluirea generalizata a surselor de finantare ar reprezenta o ingerinta
disproportionata in activitatea organizatiilor neguvernamentale si o abatere

de la principiile europene de buna administrare si protectie a spatiului civic;
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riscuri de stigmatizare si de utilizare abuziva a datelor:

publicarea surselor de finantare intr-un registru public unic nu reprezinta o
garantie a transparentei, ci un risc major de expunere si de abuz politic;
poate genera campanii de discreditare impotriva organizatiilor independente,
in special a celor care primesc fonduri din strainatate;

poate descuraja donatorii, care ar evita expunerea publica a sprijinului acordat
unor cauze civice sau sociale;

permite interpretdri manipulatoare privind provenienta finantarilor, fenomen
deja observat in Ungaria si Polonia.

desi textul invoca respectarea GDPR, centralizarea si publicarea acestor date
creeaza o baza de informatii cu potential de utilizare politica sau mediatica,
fara garantii reale de protectie.
Transparenta autenticd se realizeaza prin audituri independente, raportari
contabile standardizate si controale fiscale. Aceasta nu se obtine prin

expunerea publicd integrald a finantatorilor;

impact asupra mediului asociativ si a ONG-urilor mici:

noua obligatie de raportare anuald suplimentard introduce o povara
administrativd semnificativd pentru organizatiile mici si locale, care nu
dispun de personal specializat sau resurse pentru gestionarea cerintelor
birocratice;

aceste ONG-uri vor fi nevoite sa contracteze servicii contabile suplimentare
pentru conformare, afectand resursele destinate activitatilor directe;
raportdrile duble catre Ministerul Justitiei si ANAF creeaza confuzie si risc
de sanctiuni formale pentru simple erori administrative;

proiectul nu prevede niciun mecanism de sprijin, nici macar interconectarea
automata a bazelor de date intre institutii;

efectul cumulativ este restrdngerea indirectd a dreptului la asociere, prin
descurajarea functionarii organizatiilor mici, tocmai acelea care contribuie la

coeziunea comunitara si la participarea civicad in zonele defavorizate;

sanctiuni disproportionate si fara garantii procedurale:

prevederile referitoare la suspendarea accesului la finantari publice si la
sesizarea instantei pentru suspendarea activitatii sunt excesive si lipsite de
claritate juridica;

notiunea de ,,refuz repetat” nu este definita;

nu este reglementatad procedura de notificare si termenul de conformare;

nu se asigurd dreptul la contestatie nainte de aplicarea sanctiunii;
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aceste ambiguitdti pot conduce la interpretdri arbitrare si abuzuri

administrative, afectand direct libertatea de asociere;

> propunerea legislativa incalca numeroase articole din Constitutia Romaniei:

propunerea legislativa Incald principiul libertatii de asociere, consacrat de art.
40 din Constitutia Romaniei, care garanteaza dreptul persoanelor de a se
constitui 1n asociatii, fundatii sau alte forme de organizare fard ingerinte
nejustificate din partea autoritatilor publice. Orice limitare a acestei libertati
trebuie sa fie proportionald, necesard intr-o societate democraticad si sa
urmdreascd un scop legitim. Impunerea unui mecanism de supraveghere
administrativa, precum ,Registrul de Transparentd” generalizata asupra
societdtii civile depaseste aceste limite, intrucit introduce un control de
naturd preventivd si discretionard, incompatibil cu principiul autonomiei
organizatiilor neguvernamentale.

in absenta unei justificari concrete privind un pericol real si actual pentru
ordinea publicd sau securitatea nationald, instituirea unui mecanism de
supraveghere generala nu poate fi consideratd o masurd legitima sau
necesara;

propunerea incalcd si principiul separatiei puterilor in stat si al legalitatii
administrative, consacrate de art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutia Romaniei.
Crearea unui organism administrativ cu competente de supraveghere asupra
activitatii societdtii civile ar conferi autoritétilor executive un rol de cenzor
sau de filtru asupra initiativelor civice, depasind cadrul legal al controlului
exercitat de instantele judecatoresti, singurele abilitate sd verifice legalitatea

functionarii asociatiilor si fundatiilor;

> pentru asociatii si fundatiile de utilitate publica exista deja obligativitatea publicarii

situatiilor financiare. In cazul ONG-urilor care nu detin atributul ,,de utilitate

publicd” consideram cé acest demers reprezinté o intruziune in activitatea privata pe

care o desfasoara, existand riscul de a fi expuse unor atacuri de naturi financiara;

> propunerea legislativa introduce masuri care, desi prezentate ca instrumente de

crestere a transparentei, ar genera In practica un mecanism de supraveghere excesiv

asupra societatii civile, fara beneficii administrative clare;

» 1n primul rand, proiectul reia concepte similare cu cele aplicate anterior in alte state

europene (Ungaria, Polonia), unde reglementari de acest tip au fost criticate sau chiar

sanctionate de institutiile europene pentru efectul de stigmatizare si descurajare a

organizatiilor civice. Experienta europeana arata ca astfel de masuri nu contribuie la

transparentd reald, ci pot limita libertatea de asociere si participarea civica;
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in al doilea rand, Romaénia dispune deja de un cadru complet de raportare financiara
si de control institutional, prin ANAF, Ministerul Finantelor, Curtea de Conturi si
alte autoritati competente. Crearea unui nou registru gestionat de Ministerul Justitiei
ar dubla mecanismele existente, fard a aduce informatii suplimentare utile, si ar
genera costuri administrative nejustificate;

totodatd, propunerea nu distinge clar intre raportarea catre autoritati si dezvaluirea
publica a datelor financiare. In timp ce raportarea este deja asigurata prin legislatia
actuala, publicarea detaliatd a surselor de finantare risca sa afecteze viata privata a
donatorilor si sa creeze confuzii Intre entitatile de drept privat si institutiile publice.
In plus, cerintele suplimentare de raportare ar impune o povard birocratica
semnificativd pentru ONG-urile mici, care nu dispun de resurse administrative si
contabile adecvate. Acestea ar fi cel mai afectate de eventuale sanctiuni formale sau
termene stricte, desi nu reprezinta un risc real pentru transparenta;

propunerea legislativa nu aduce un plus de transparenta, ci creeaza riscul unui control
administrativ excesiv, al unei birocratii inutile si al unui efect de descurajare asupra
organizatiilor societétii civile. Se recomandd reconsiderarea initiativei in spiritul
standardelor europene privind protejarea libertdtii de asociere si consolidarea
increderii publice prin mecanisme deja existente;

in actuala reglementare privind asociatiile si fundatiile, cele care au statut de utilitate
publicd au deja numeroase obligatii de transparentd, inclusiv publicarea de rapoarte
si situatii financiare, toate aceste organizatii fiind, asa cum se recunoaste si in
expunerea de motive, supuse obligatiilor si controalelor financiar-contabile ale
autoritatilor publice;

in cazul redirectionarii unui procent din impozitul pe venituri ale persoanelor fizice
catre ONG-uri, organizatia este in imposibilitatea tehnicd de a identifica donatorul,
aceasta informatie fiind accesibild exclusiv ANAF (care receptioneaza declaratiile
fiscale si redirectioneazé sumele);

in cazul sponsorizérilor, acestea sunt deja declarate la ANAF si, in unele cazuri,
colectate si redistribuite de ANAF;

in concluzie, propunerea legislativa este nejustificatd, redundantd si potential
abuziva. Ea nu contribuie la transparenta, ci creeazd un cadru de control politic si
birocratic asupra sectorului neguvernamental, afectdnd libertatea de asociere si

functionarea democratica a societatii civile.

Presedinte,




